UCHWALA Nr 224 / 4537 1 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r. .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez firme
HorizON Business HUB Sp. z 0. 0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie innowacyjnych ustug doradztwa technicznego w zakresie weryfikacji
poprawnosci wykonania soczewek okularow.”, nr RPPK.01.04.01-18-1321/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia. WOJEWODZTWA

ystaw Ortyl




Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 / 4537 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia 2016 r.
przez firme HorizON Business HUB Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie innowacyjnych usfug doradztwa
technicznego w zakresie weryfikacji poprawnosci wykonania soczewek
okularow” nr RPPK.01.04.01-18-1321/16, zlozonego w ramach zlozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t).) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdbw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dale;:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma HorizON Business HUB Sp. z o0.0., ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnych ustug
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doradztwa technicznego w zakresie weryfikacji poprawnosci wykonania soczewek
okularéw” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1321/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu, w zwigzku z powyzszym wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym. Przyczyng negatywnej oceny byto to, ze cel
i przedmiot projektu wpisywaty sie w obszar ochrony zdrowia. Projekty realizowane
w ochronie zdrowia byty wytgczone ze wsparcia w ramach konkursu, w ktérym
ztozono przedmiotowy projekt. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1321.2016.JM,
doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca stwierdza,
ze Instytucja Zarzadzajaca nie uscislita zapiséw Regulaminu konkursu stanowigcych,
iz ze wsparcia w ramach konkursu wykluczone sg projekty realizowane w zakresie
ochrony zdrowia. Podkresla, iz odpowiedzi IZ RPO WP udzielane na pojawiajgce sie
na etapie aplikowania o $rodki pytania Wnioskodawcoéw kazg przypuszczaé, ze przy
definiowaniu ,ochrony zdrowia” nalezy kierowa¢ sie kodami PKD projektu. Zdaniem
Whioskodawcy, PKD okreslone w przedtozonym przez niego wniosku nie wpisuje sie
w obszar objety ochrong zdrowia, gdyz nie prowadzi i nie zaktada prowadzenia
dziatalnosci ww. zakresie. Wnioskodawca w protescie stwierdza, iz nie prowadzi
dziatalnosci zwigzanej z dziatem 86 PKD Ochrona zdrowia tylko z dziatem PKD
71.20 B Pozostate badania i analizy techniczne, wobec czego przedmiot i cel
projektu nie sg obszarem wykluczonym ze wsparcia w ramach Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP. Ponadto Whnioskodawca zarzuca brak niezgodnosci Regulaminu z kryteriami
oceny, dodatkowo stwierdza, ze jego wniosek o dofinansowanie nie miatby
mozliwosci uzyskania dofinansowania w ramach VIII i IX priorytetu RPO WP,
w ramach ktoérego przewidziano wsparcie dla projektéw zwigzanych z ochrong
zdrowia. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o przywrocenie do oceny
formalnej wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod kgtem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /

' poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu § 2 ust. 6 pkt 7 wsparcia nie otrzymajg
projekty z zakresu ochrony zdrowia.

Wedtug definicji zawartej w pkt 1 Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (UE)
2015/359 z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1338/2008 w odniesieniu do statystyk w zakresie
wydatkow na ochrone zdrowia i jej finansowania za ,ochrone zdrowia” uznaje sie
.wszelkie dziatania, ktorych gtownym celem jest poprawa i zachowanie zdrowia oraz
zapobieganie jego pogarszaniu sie, a takze tagodzenie skutkéw ztego stanu zdrowia
poprzez stosowanie specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony zdrowia.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze watpliwosci budzi zapis § 2 ust. 6 pkt
7 Regulaminu konkursu, ktéry okre$la, iz ze wsparcia w ramach konkursu
wykluczone sg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia. Zdaniem
Whioskodawcy, zapisy te sg niejednoznaczne i w potgczeniu z tre$cig odpowiedzi IZ
RPO WP na zapytania Wnioskodawcéw kazag przyja¢, ze przy okreslaniu definicji
,ochrony zdrowia” nalezy kierowa¢ sie¢ kodami PKD. Z kolei zakres projektu jak
i zakres dziatalno$ci Wnioskodawcy, sklasyfikowane kodem PKD 71.20 B Pozostafe
badania i analizy techniczne, nie sg realizowane w zakresie ochrony zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutéw Whnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest tak,
jak twierdzi Whnioskodawca, ze przy okre$laniu definicji ,ochrony zdrowia” nalezy
kierowac sie tylko i wytgcznie kodami PKD. Wytgczenie projektéw z zakresu ochrony
zdrowia jest stosowane w szerokim rozumieniu i nie jest jednoznacznie zwigzane
z dziatem 86 PKD Opieka zdrowotna. Dziat ten stanowi jedynie wskazoéwke.
O zakwalifikowaniu projektu, jako realizowanego w zakresie ochrony zdrowia
decyduje zakres projektu, okre$lony zapisami wniosku o dofinansowanie oraz
Biznesplanu. Tak wiec wskazanie przy dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt kodu PKD
innego niz z dziatu 86, nie przesgdza o tym, ze projekt nie jest realizowany
w zakresie ochrony zdrowia.



Informacje o tym Whnioskodawcy uzyskali na etapie trwania naboru dla
Dziatania 1.4, podczas gdy w ramach odpowiedzi udzielanych Wnioskodawcom pod
adresem strony http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-
1-4 1Z RPO WP wskazata, ze ograniczenie co do projektow z zakresu ochrony
zdrowia jest wytgczeniem przedmiotowym, a nie podmiotowym. ,Oznacza to, ze
dotyczy ono projektow zgtaszanych w ramach skfadanych wnioskéw do
dofinansowania.” Zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiedzi Instytucji
Zarzadzajgcej na pytania Whnioskodawcéw nie sugerujg jakoby ,ochrone zdrowia”
nalezato definiowac tylko i wytgcznie w oparciu o zapisy PKD dla dziatu 86, tak jak
chce tego Wnioskodawca. Dziat 86 PKD stanowi bowiem jedynie utatwienie dla
nakreslenia granic ochrony zdrowia. Pamieta¢ jednocze$nie nalezy, ze w ramach
odpowiedzi na pytania Wnioskodawcéw 1Z RPO WP zaznaczyta, iz ,ostateczng
decyzje ws. dopuszczalnosci udzielania pomocy podmiotowi aplikujgcemu oraz ws.
mozliwosci dofinansowania projektu podejmuje Komisja Oceny Projektéw po
zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji aplikacyjnej.”

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z argumentacjg Wnioskodawcy, jakoby
z odpowiedziach udzielanych Wnioskodawcom wynikato, ze nalezy przyjgé za
wyznacznik definicji ,ochrony zdrowia” jedynie kody PKD projektu. Bez znaczenia tez
jest to, ze Wnioskodawca nie posiada dziatalnosci objetej dziatem 86 PKD.

W celu ustalenia czy projekt realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia,
nalezy kierowac¢ sie nie tylko kodami PKD, ktére jak wskazano wyzej, stanowi
wskazéwke, ale przede wszystkim zakresem rzeczowym projektu. Wnioskodawca
w dokumentacji aplikacyjnej wskazuje, ze celem realizacji projektu jest wdrozenie
i komercjalizacja technologii DAT (Direct Astigmatic Test) w postaci nowej ustugi.
Ustuga ma polega¢ na wykonywaniu testobw za pomocg tej metody i okresla¢ czy
soczewki okularowe lub soczewki kontaktowe sg prawidtowo dobrane, zgodnie
z faktyczng wadg wzroku. Dodatkowo ww. technologia ma réwniez wykryé wady
wzroku oraz stwierdza¢, czy pacjent cierpi na astygmatyzm. W ramach projektu
Whioskodawca planuje zakupi¢ m.in. zgtoszenie patentowe od firmy Ediq Sp. z o.o.
(numer zgtoszenia patentowego P.416630).

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whnioskodawcy, iz jego dziatalno$¢
nie jest zwigzana z ochrong zdrowia. Whnioskodawca w Biznesplanie w pkt B.1
wskazuje, ze grupg docelowg dla ustug sprzedawanych przez Jego spoétke stanowig
m.in.. “(...) kliniki, osrodki produkujgce sprzet medyczny”. Dalej Wnioskodawca
stwierdza, ze: ’klientem docelowym bedg uzytkownicy okularéw i soczewek.”
Dodatkowo w pkt B.1 biznesplanie Wnioskodawca wskazuje, ze: "przewiduje sie, iz
gfowny strumien przychodéw generowanych bedzie przez salony optyczne i praktyki
okulistyczne”. Wnioskodawca zamierza takze wykorzysta¢ nowoczesng technologie
DAT w badaniach wykonywanych z zakresu medycyny pracy (badania wstepne dla
pilotow, personelu naziemnego, operatorow maszyn czy projektantow).



W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP stwierdza, ze projekt nie kwalifikuje sie
do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. Planowana inwestycja bedzie
miata bezposrednie zastosowanie w medycynie i branzy okulistycznej, ktére wpisujg
si¢ w obszar ochrony zdrowia. Innowacyjna technologia DAT dedykowana jest
przede wszystkim lekarzom okulistom, a takze osobom, ktére posiadajg wady wzroku
I zmuszone sg do noszenia okularow korygujgcych wade wzroku. Powyzsze,
W sposob bezposredni, przyczynia sie do wsparcia obszaru ochrony zdrowia
0 rozwigzanie, ktére w wyniku realizacji projektu ma znalez¢ zastosowanie w m.in.
w gabinetach lekarskich, w tym przypadku w gabinetach okulistycznych.

Whioskodawca zarzuca brak zgodnosci Regulaminu z kryteriami oceny,
dodatkowo stwierdza, ze jego wniosek o dofinansowanie nie miatby mozliwosci
uzyskania dofinansowania w ramach VIII i IX priorytetu RPO WP, w ramach ktérego
przewidziano wsparcie dla projektéw zwigzanych z ochrong zdrowia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasady naboru wnioskéw w ramach poszczegdlnych
Osi priorytetowych okre$la kazdorazowo Regulamin konkursu. Pamieta¢ nalezy, ze
projekty z =zakresu ochrony zdrowia przyczyniajg sie do osiggniecia Celu
Tematycznego 9 pn. Promowanie wifgczenia spofecznego, walka z ubdéstwem i
wszelkg dyskryminacjg, realizowanego m.in. w Osi VI Spdjnosc¢ przestrzenna i
spofeczna RPO WP na lata 2014-2020. Natomiast projekty wybierane do
dofinansowania w ramach Osi | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka RPO WP
na lata 2014-2020 majg przyczyni¢ sie do zrealizowania Celu Tematycznego 1 pn.
Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego oraz Celu
Tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR).

Dofinansowanie przedsiewzie¢ ze $rodkéw Unii Europejskiej rzgdzi sie
szczegOlnymi zasadami. Podziat srodkéw unijnych i kierunki ich wykorzystania sg
wynikiem uzgodnien pomiedzy Unig Europejskg i panstwem cztonkowskim,
zawartymi w Umowie Partnerstwa. PowyZzsze oznacza, ze dofinansowaniu podlegac
mogg te przedsiewziecia, ktére stanowig odpowiedZz na zdiagnozowane na tym
szczeblu gtéwne potrzeby rozwojowe kraju, a tym samym stanowig odpowiedZ na
zatozone w Umowie Partnerskiej Cele Tematyczne.

Jednoczesnie pamietaé nalezy, ze wykluczenie mozliwosci realizacji
projektow w zakresie ochrony zdrowia w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na lata
2014-2020, nie oznacza, ze wszystkie przedsiewziecia z ww. zakresu bedg miaty
mozliwosci otrzymania wsparcia w ramach innej Osi priorytetowej RPO WP na lata
2014-2020.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajgcego standardowego —
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kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZAYERL WOJEWODZTWA
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Otrzymuja:

1) HorizON Business Hub Sp. z 0.0., ul. Sosnowa 1, 62-004 Kicin,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



